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1 EINLEITUNG 3

1 Einleitung

In dieser Arbeit mochte ich eine Definitionskonzeption vorstellen und besprechen,
welche die Philosophen Anil Gupta und Nuel Belnap in ihrem 1993 erschienenen
Buch ,,The Revision Theory of Truth“! entwickeln. Die in diesem Buch vorgestell-
te Revisionstheorie, in der eine Theorie der Definition und der Wahrheit inbe-
griffen sind, geht auf die Arbeiten [20], [21] von Hans Herzberger, [15] von Anil
Gupta und [4] von Nuel Belnap zuriick. Guptas und Belnaps Definitionskonzepti-
on bricht radikal mit dem Zirkularitatsverbot der klassischen Definitionstheorie.
Das Innovative an Guptas und Belnaps Vorgehen besteht darin, daf es im Ge-
gensatz zu anderen Versuchen, sich argumentativ gegen das Zirkularitétsverbot
zu wenden, nicht etwa danach strebt, mdoglichst viele zirkuldre Definitionen als
harmlos zirkular auszuweisen und somit gegen das Zirkularitatsverbot zu legiti-
mieren, sondern darin, daf es sdmtliche zirkuldre Definitionen fiir formal korrekt
erklart und diesen einen semantischen Sinn abzugewinnen versucht. Die Folge
eines derart radikalen Bruchs mit der klassischen Definitionstheorie ist eine neue
Konzeption der Bedeutung und die Postulierung einer bisher fast unbemerkt ge-
bliebenen Gattung von Begriffen: Neben vage und/oder partiell definierte Begriffe
treten nun zirkulare Begriffe.

Da diese Konzeption recht neuartig ist und den Intuitionen - zumindest auf
den ersten Blick - gehorig widersprechen diirfte, werde ich die Definitionstheorie,
auf die ich unter dem Kiirzel ‘(RTD)’ fiir ‘Revionstheorie der Definition’ Bezug
nehmen werde, recht ausfiihrlich darstellen. Dieser Darstellung geht ein Abschnitt
iiber das Zirkularitatsverbot und die klassische Definitionstheorie voran. Der De-
finitionsbegriff, welcher in diesem Abschnitt wie auch iiber die gesamte Arbeit
hinweg zugrunde gelegt wird, ist sehr schwach. Der Grund fiir die Beschréankung
liegt darin, dafs Gupta und Belnap bei der Entwicklung ihres Definitionskonzeptes
von dem in der Logik verwandten schwachen Begriff der Definitionen ausgehen,
wonach Definitionen nicht mehr sein sollen als die Angabe von Anwendungsbe-
dingungen fiir den definierten Ausdruck. Genauer muf man sagen, daft Gupta
und Belnap fiir ihre Definitionen, die sie betrachten wollen, einen schwachen Be-
wertungsstandard fiir ausreichend halten: Sie fordern, daf ihre Definitionen nicht
mit einem Standard héher als der der intensionalen Adaquatheit bewertet werden
diirfe. Fiir ihre Zwecke, glauben Gupta und Belnap, ist die intensionale Adédquat-
heit ausreichend, fiir andere Zwecke — das gestehen sie ein — mag man starkere
Standards anlegen wollen.

Daher wire es verkehrt, Guptas und Belnaps Konzeption nun mit einem Be-
griff der Definition zu beurteilen, der stérker ist als der, von dem sie ausgehen.

Fiir die klassische Definitionstheorie in der Logik sind zwei Kriterien von emi-

!Auf das Buch will ich mit dem Kiirzel ‘RTT’ Bezug nehmen; bei Zitaten wird statt des
Kiirzels die diesem Buch in der Literaturliste zugewiesene Nummer in eckigen Klammern auf-
gefiihrt; auf die im Buch RTT entwickelte Revisionstheorie der Wahrheit werde ich unter dem
Kiirzel {(RTW)’ Bezug nehmen.
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nenter Wichtigkeit: Das Kriterium der Eliminierbarkeit (EK) und das Kriterium
der Nicht-Kreativitat (NK). Wéhrend (NK) im ersten Abschnitt lediglich erwihnt
wird, wird (EK) genauer untersucht: Insbesondere wird der Frage nachgegangen,
was sich aus (EK) fiir das Zirkularititsverbot folgern l&ft.

Obwohl RTT auch eine neuartige Definitionstheorie vorstellt, ist es in der
Hauptsache ein Buch zur Wahrheitstheorie. Ausgehend vom Liignerparadoxon
und in Auseinandersetzung mit verschiedenen Zugéngen zum Liignerparadoxon
sowie den darauf aufbauenden Wahrheitstheorien entwickeln Gupta und Belnap
ihre Revisionstheorie der Wahrheit (RTW). (RTW), so glauben sie, kann als
die beste Losung des Liignerparadoxons angesehen werden — sofern man in einem
angemessenen Sinne von der Losung eines Paradoxons reden kann. Thre Erklarung
lauft darauf hinaus zu sagen, dal Wahrheit ein zirkuldrer Begriff ist, fiir den das
im Liignerparadoxon aufgedeckte Verhalten im Rahmen der Theorie zirkulédrer
Definitionen erklart werden kann. Wie das gesagt werden kann, ohne in einen
Widerspruch zu geraten, werde ich im Abschnitt zur Wahrheit zu beschreiben
versuchen.

Uber andere, die Liignerparadoxie eher weniger betreffende Aspekte der Wahi-
heit sagt (RTW) kaum etwas aus, insofern ist (RT'W) keineswegs als eine vollstén-
dige Theorie der Wahrheit anzusehen.

Der Vergleich mit anderen Wahrheitstheorien geschieht im grofien und ganzen
dann auch nur beziiglich solcher Aspekte, die das Liignerparadoxon (direkt oder
indirekt) betreffen. Insbesondere der Auseinandersetzung mit der auf Kripkes be-
rithmten Aufsatz ,Outline of a Theory of Truth® [25] zuriickgehenden Fixpunkt-
theorie wird mit einem ganzen Kapitel viel Platz eingerdumt.

Integraler und der Theorie ihren Namen gebender Bestandteil der (RTW) ist
die bereits erwihnte eigenstdndige Theorie zirkularer Definitionen (RTD). In mei-
ner Arbeit wird es mir hauptséchlich um (RTD) gehen und nur als Anwendungs-
beispiel soll die Wahrheit als ein nach Gupta und Belnap durch (RTD) angemes-
sen charakterisierbarer Begriff behandelt werden: Meine Arbeit ist folglich keine
zur Theorie der Wahrheit. Allerdings ist dieses Vorhaben, die Wahrheit nur als ein
Anwendungsbeispiel von (RTD) zu behandeln, durch die Tatsache eingeschrankt,
dak die Anwendung von (RTD) im Grunde nur auf das Wahrheitspréadikat erfolgt
und alle anderen Anwendungen entweder sich auf das Wahrheitspradikat zuriick-
fithren lassen oder einfach nicht mehr als Spekulationen sind. Der Grund hierfiir
ist, dak die (RTD) erst durch die Betrachtung und Verallgemeinerung der Revisi-
onsregel fiir das Wahrheitspradikats entstanden ist. Das macht die Prioritdat des
Wahrheitsbegriffes versténdlich.

Die Grundintuitionen der (RTD) sind leicht darstellbar. (RTD) ist aber mehr
als eine Ansammlung von intuitiven Thesen zur Zirkularitdt: Im Rahmen der ma-
thematischen Logik werden Syntax und Semantik zirkuldrer Definitionen geklért,
verschiedene logische Systeme betrachtet und diese mit Methoden tief aus der
Trickkiste des (mathematischen) Logikers untersucht. Diesen technischen Aus-
bau von (RTD), der in Guptas und Belnaps Buch RTT in den Kapiteln 5 und
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6 seinen Platz hat, werde ich anreifsend in kurzen technischen Abschnitten be-
handeln, welche aufgrund der ihnen vorangestellten kurzen Zusammenfassungen
getrost tibersprungen werden koénnen; die Grundideen der (RTD) werden auch
aus der informellen Behandlung heraus verstdndlich werden — und die kurze Zu-
sammenfassung sowie der Hinweis auf die strenge und korrekte Fundierung im
Rahmen der mathematischen Logik sollte geniigen. Nur soweit bestimmte tech-
nische Ergebnisse einen philosophisch relevanten Aspekt besitzen, werde ich sie
in die nichttechnischen Kapitel einarbeiten.

Zum Ende der Einleitung noch einige Anmerkung zur Notation und Verwen-
dung bestimmter Termini.
Verwendung von Anfiihrungsstrichen: Einfache Anfiihrungsstriche will ich ver-
wenden, um auf die innerhalb der Anfiihrungsstriche stehende Zeichenkette Bezug
zu nehmen. Damit ist dann der folgende Satz wahr:

‘Frege’ ist eine aus fiinf Buchstaben bestehende Zeichenkette.

Doppelte Anfithrungsstriche haben mehrere Funktionen:
1.) Sie werden fiir Zitate benutzt, wenn diese im Haupttext angefiihrt und nicht
eingeriickt sind.
2.) Sie dienen dazu, um den Leser darauf aufmerksam zu machen, daf der Aus-
druck zwischen den Anfiihrungsstrichen nicht in wortlicher Bedeutung zu lesen
ist.
3.) Mit Belnap und Gupta werden doppelte Anfithrungsstriche auch verwendet,
um auf Begriffe Bezug zu nehmen. Damit 14kt sich z.B. der folgende Satz formu-
lieren:
Der Ausdruck ‘Wahrheit’ driickt den Begriff ,Wahrheit* aus. Neben diesen Anfiih-
rungszeichen verwende ich gelegentlich auch die von Quine eingefiihrten ,Corner
Quotes” (‘" und ‘"), um ein Mittel zur selektiven Anfiihrung von Zeichen zur
Hand zu haben.
Definitionen: Belnap und Gupta verwenden durchweg das Zeichen ‘=p’ fiir Defi-
nitionen. Ich werde ebenfalls dieses Zeichen? verwenden, wenn Definitionen einer
quantorenlogischen Sprache als Beispiel angefiihrt werden. Manchmal wird es no-
tig sein, in der deutschen Sprache als der Metasprache, in der ich Belnaps und
Guptas Entwicklung der Theorie zirkuldrer Definitionen nachvollziehen werde,
bestimmte Begriffe zu definieren. Fiir diese Definitionen verwende ich dann das
Zeichen ‘& py’ oder einfach “: gdw’ bzw. ‘gdw’ als Abkiirzung fiir ‘genau dann,
wenn’.

Statt von Satzschemata werde ich mit Belnap und Gupta einfach von Sétzen
reden; damit ist z.B. ‘(3z)(Fz)’ ein Satz einer quantorenlogischen Sprache mit
einem einstelligen Pradikatbuchstaben ‘F”.

2Gegen die ausschliefliche Verwendung des Zeichens ‘=p;’ fiir Definitionen spricht, daf

der grofite Teil von Definitionen bestimmte Aquivalenzen ausdriicken und nicht Identitéten.
Definitionen durch Identitét, welche eh nur fiir Namen und Funktionssymbole in Frage kommen

— beispielsweise die Definition der Tangensfunktion durch tanz = jg;i — bilden die Ausnahme.
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2 Definition und Zirkularitatsverbot

2.1 Der Begriff der Definition

Unter den Begriff ,Definition fallen derart viele verschiedene Dinge, dafs ein
nach Vollstandigkeit strebender Versuch, diese Dinge systematisch zu erfassen,
als ein fast hoffnungsloses Projekt erscheinen mufs. Der Grund dafiir ist nicht
nur, daf es etwa sehr viele verschiedene Verwendungsweisen des Ausdrucks in der
Umgangssprache geben wiirde, die nur geringfiigig mit dem philosophischen oder
logischen Begriff der Definition zusammenh#ingen®, sondern auch, daf es in der
Philosophiegeschichte sehr viele Versuche gegeben hat, den Ausdruck ‘Definition’
zu erlautern und eine dieser Erlauterung angemessene Theorie der Definition zu
entwickeln. Die folgende Auflistung aus Walter Dubislavs Buch [10] gibt einen
groben Uberblick dariiber, was alles in der Philosophiegeschichte unter dem Titel
‘Definitionen’ fungierte.

Die wichtigsten iiber die Definition aufgestellten Lehren sind die folgenden:

A. Eine Definition besteht in der Hauptsache aus einer Wesensbestim-
mung (Sacherkldrung).

B. Eine Definition besteht in der Hauptsache aus einer Begriffsbestim-
mung (Begriffskonstruktion bzw. -zergliederung).

C. Eine Definition besteht in der Hauptsache aus einer Feststellung (nicht
Festsetzung) der Bedeutung, die ein Zeichen besitzt, bzw. der Verwen-
dung, die es findet.

D. Eine Definition besteht in der Hauptsache aus einer Festsetzung (nicht
Feststellung) tiber die Bedeutung eines (neu einzufiihrenden) Zeichens
bzw. iiber die Verwendung, die es finden soll. ([10], S.2)

Neben diesen Definitionstypen gibt es wesentlich andere Definitionssorten, bei de-
nen nicht ein sprachlich gedufserter oder schriftlich fixierter Satz ausreichend ist,
um erfolgreich einen Definitionsakt zu vollziehen: So ist etwa bei ostensiven Defi-
nitionen ein deiktischer Akt zur Definition notig, bei dem auf einen Gegenstand
F hingwewiesen und gesagt wird: ,Das da ist ein F*.

Ein klassischer Vertreter der Lehre unter (A) ist Aristoteles, der in der Topik
I, 5 schreibt: , Definition ist eine Rede, die das Wesen anzeigt.“([3], S.5) Auf ihn
geht das berithmte Zirkularitétsverbot zuriick, welches bei fast allen Lehren unter
(A)-(D) in irgendeiner Weise involviert ist. Die mit dem Zirkularitétsverbot ver-
bundene Grundintuition dariiber, was keine korrekte Definition sein kann, mag
fiir alle Lehren aus (A)-(D) aus grundsitzlich #hnlichen Uberlegungen entwachsen

3Ich denke an Verwendungsweisen wie die in den Aukerungen ‘Ich habe da eine Sache gesehen
— ich kann es nicht definieren — ...” oder ‘Das ist ein undefinierbares Gefiihl’. Hier ist ‘definieren’
wohl zu lesen als ‘beschreiben’ oder ‘in Worte fassen’.
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sein, muf es aber nicht. Wenn man sich also fiir das Zirkularitétsverbot interes-
siert und dessen Plausibilitdat zu ergriinden sucht, dann sollte man sich dessen be-
wufltt sein, dafs man eigentlich fiir jede der verschiedenen Lehren der Definitionen
(oder genauer: fiir jede der verschiedenen Definitionstypen) von neuem die Frage
stellen muf: Was bedeutet es, dafl eine Definition geméf der Lehre XY zirkulér
ist; und ist das Zirkularitdtsverbot fiir Definitionen geméaft XY plausibel? Mit
dieser Unterscheidung verbaut man sich nicht im voraus die mogliche Einsicht,
dak fiir einen Definitionstyp das Zirkularitdtsverbot durchaus gerechtfertigt ist,
fiir einen anderen Definitionstyp aber nicht. Neben dieser Unterscheidung muf
man aber noch eine weitere machen, die den Inhalt des Zirkularititsverbots fiir
einen ganz konkreten Definitionstyp betrifft: Es ist nicht von vornherein auszu-
schlieffen, dafs man fiir Definitionen desselben Typs verschiedenen Formen von
Zirkularitat ausmachen kann und dafs die eine Form der Zirkularitat fatal, die
andere hingegen nicht fatal ist; in diesem Falle wire genau zu priifen, welche
Form von Zirkularitdt das Zirkularitatsverbot de facto ausschliefst. Es ware also
zu priifen, ob das Zirkularitdtsverbot tatséchlich in dem Sinne adédquat ist, daf
es genau die Formen von Zirkularitét in einer Definition ausschlieftt, die in einem
verniinftigen Sinne als fatal bezeichnet werden kénnen. Die Bedingungen dafiir,
wann die Zirkularitét in einer Definition fatal ist, miifiten dann ebenfalls benannt
werden.

Ich werde mich in diesem und dem folgenden Abschnitt auf die Theorie der
Definition beschrinken, die in der Logik fiir bestimmte kiinstliche Sprachen ent-
wickelt wird, und das Zirkularitdtsverbot im Rahmen dieser Theorie betrachten.

2.2 Wider die Zirkularitat

Das Zirkularitétsverbot ist eine klassische Regel der Definitionstheorie, die — sehr
grob gesagt — es verbietet, dafs bei der Definition eines sprachlichen Ausdrucks F
bzw. des Dinges (Wesen oder Begriff), das durch F ausgedriickt wird, mit Hilfe
anderer Ausdriicke offen oder versteckt der Ausdruck F selbst verwendet wird.*
Wenn wir unter ‘Definition’ fiir diesen Moment einfach einen Satz verstehen, der
die Bedeutung eines Ausdrucks festlegt, dann ist der folgende Satz ein Beispiel
fiir eine Definition, die das Zirkularitatsverbot verletzt:

(Vz)(x ist ein Bruder < p; xist ein Bruder V  x ist mit sich identisch)

Hier soll die Bedeutung des Ausdrucks ‘ist ein Bruder’ auf der Basis des Aus-
drucks, der links vom ‘& p;’ steht, definiert werden. Nun kommt aber in diesem
Ausdruck wieder ‘ist Bruder’ vor. Das scheint fatal zu sein. Wieso? Eine Ant-
wort hierauf gibt vielleicht das folgende Zitat von Humberstone. Humberstone
bespricht in seinem Aufsatz (|22]) zwei Formen von Zirkularitét: die inferentielle

4Diese Formulierung bedarf natiirlich einer Prézisierung. Fiir das angegebene Beispiel ist
diese Formulierung jedoch hinreichend.
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und analytische Zirkularitdt. Das Ergebnis seines Aufsatzes ist, dafs die inferen-
tielle Zirkularitdt nicht immer fatale Folgen zeitigt. Die analytische Zirkularitat
hingegen hélt auch er fiir fatal. Zwar beziehen sich seine Aussagen hier auf Analy-
sen und nicht Definitionen, aber die Einwénde gegen analytische Zirkularitét, die
er vorstellt, bilden den Rahmen, in dem fast alle Begriindungen gegen zirkulare
Definitionen oder Analysen zu finden sind:

The general form of an account of the application of a concept K we are
concerned with says that the concept K applies if and only if certain con-
ditions C4,...,C, obtain. [...] Now, in the first place, we may be thinking
of such an account as a putative analysis of the concept, in which case
the analysis is circular if that concept is (overtly or covertly) employed in
specifying the conditions C4,. .., C,. We will call this analytical circularity.

[...] The mereological metaphor of constitution is of apiece with the idea
that analytical circularity is a fatal flaw even in this partial and unidirec-
tional form of would-be analysis: a whole cannot be composed of parts at
least one of which has the original whole as a proper part. But, rather
than via any such speculative involvement in the mereology of concepts,
the more usual way of explaining why circularity is a flaw in a putative
analysis adverts to the role analysis is supposed to play for thinkers: if a
concept is being explained, the explanation should not be one intelligible
only to those already possessing the concept |...| Analytical circularity is
a fault, then, when and because it obstructs the transfer of understanding
an account of the application conditions of a concept may be designed to
effect: from understanding of the terms in which the account is couched to
understanding the concept being analysed.

Humberstone spricht sich gegen das Teil-Ganzes-Modell der Analyse aus. Tatséch-
lich miifste man eine wohlfundierte, mereologisch einwandfreie Konzeption von Be-
griffen oder Bedeutungen haben, um mit einer Teil-Ganzes-Argumentation gegen
zirkuldre Analysen/Definitionen angehen zu kénnen. Was den zweiten Einwand
gegen zirkuldre Analysen betrifft, so glaube ich, daf die erste Formulierung der
Problematik eher auf Definitionen im Sinne von ‘Angabe des Sinns eines Aus-
drucks’ zutrifft. Zirkularitét einer Analyse ist doch nicht deswegen fatal, weil wir
nicht mit seiner Hilfe jemanden dazu bringen konnen, diesen Begriff zu erwer-
ben. Miissen also tatséchlich Analysen auch fiir solche Leute verstdndlich sein,
die nicht iiber den Begriff, der analysiert werden soll, verfiigen? Genauer: Miissen
solche Leute, vorausgesetzt sie besitzen bestimmte kognitive Fahigkeiten, mit Hil-
fe einer Analyse in den Stand versetzt werden konnen, den analysierten Begriff
zu erwerben? Zweck einer Analyse ist doch, den analysierten Begriff zu erhel-
len, indem man ihn in Beziehung zu anderen Begriffen setzt. Jemand, der iiber
den analysierten Begriff bereits verfiigt, kann von einer Analyse profitieren. Der
Punkt ist doch, daf eine (echt) zirkuldre Analyse auch fiir den, der iiber den
analysierten Begriff verfiigt, nicht viel Erhellendes tiber die Anwendungsbedin-
gungen des analysierten Begriffs C wird sagen kénnen. Dieser jemand wird nicht
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auf den Ausdruck A (das Analysans) schauen kénnen, mit dem analysiert wird,
und sagen konnen, er wisse jetzt, dak etwas genau dann ein C ist, wenn es ein A
ist. Er wird nichts erfahren {iber die Beziehung des Begriffs C und der Begriffe,
die ausgedriickt werden durch Terme, welche in A vorkommen.

Ob dieses Argument in jedem Falle fruchtet, wird im Abschnitt ‘Begriindung
des Zirkularitatsverbots’ untersucht.

Mindestens seit Aristoteles von Definitionen nicht mehr wegzudenken findet
sich das Zirkularitétsverbot nun in nacharistotelischen Logikbiichern (vor 1879)
in einem Kanon von Definitionsregeln wieder, die bei Aristoteles nur als beildufige
Erwéagungen, verstreut in Abschnitten der Analytica Posteriora und der Topik,
vorkommen. Den Anfang der um diesen Regelkanon aufbauenden traditionellen
Definitionslehre markiert die Schule von Port Royal. Auch wenn sich letztlich die-
se Regeln nicht als addquat in dem Sinne erwiesen, dafs sich trotz Befolgung aller
Regeln ,schlechte — etwa zu Inkonsistenzen — fiihrende Definitionen aufstellen
liefen, so hat sich doch das Zirkularitatsverbot iiber die Revision dieser Regeln
in der an die mathematische Logik orientierten Standardtheorie der Definition
hindurch gerettet. Ublicherweise werden als die traditionellen an Aristoteles ori-
entierten Regeln der Definition die vier folgenden aufgefiihrt:®

1. Eine Definition muf das Wesen dessen wiedergeben, das definiert werden
soll.

2. Eine Definition darf nicht zirkuléar sein.

3. Eine Definition darf nicht negativ (formuliert) sein, wenn es positiv (formu-
liert) sein kann.

4. Eine Definition darf nicht in figurativer oder obskurer Sprache ausgediickt
werden.

Suppes in [41] (S.151-152) versucht zu motivieren, daf diese vier Regeln nicht hin-
reichend sind, um den formalen Begriff einer Definition im Rahmen von Theorien
wie der der Arithmetik zu erhellen. Die folgende Definition des Pseudooperators
* erfiille alle vier Regeln, doch lafst sich aus ihr bei Hinzunahme zur Arithmetik
ein Widerspruch ableiten.

Vo) (Vy)(Vz)(zxy=2 <y x<z & y<2)

Nach der Definition gilt nun sowohl 1%2 = 3, dajal < 3und 2 < 3, als auch 12 =
4, da 1< 4und 2 < 4; damit wiirde aber 3 = 4 folgen, was im Widerspruch zur
Standard-Arithmetik steht, in der sich 3 # 4 beweisen lafst. Etwas problematisch
an Suppes Beispiel ist der Punkt, die obige Definition wiirde tatséchlich das
Wesen der Operation * wiedergeben. Die erste Regel scheint doch nur fiir den Fall
formuliert zu sein, dak es bereits etwas gibt, dessen Wesen definiert werden soll. Ist
das bei der Definition der Operation * auch der Fall? Die Definition von ‘*’ ist eine

5Siehe z.B. [41], S. 151.
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rein stipulative, festsetzende Definition; hier liegt kein Gegenstand vor, hochstens
vielleicht das Zeichen ‘“*’. Aber was sollte es heiflen, das Wesen dieses Zeichens
zu definieren — und haben wir das iiberhaupt beabsichtigt? Ich sehe nicht, was
Suppes als Griinde dafiir anfiihren kann, daf die vier traditionellen Regeln zu
verwerfen sind. Der einfache Punkt muifs hier doch sein, daf diese Regeln nichts
iiber den Typ von Definitionen sagen, bei denen es darum geht, die Bedeutung
eines Ausdrucks festzusetzen. Und fiir diesen Definitionstyp interessiert sich der
Mathematiker und Logiker. Daf sich bei einer schludrigen Ubertragung dieser
Regeln auf stipulative Definitionen Probleme wie das oben dargestellte ergeben,
ist nur verstandlich.

3 Eliminierbarkeit und Kreativitat in (STDL)

In diesem Abschnitt mochte ich jene Theorie der Definition besprechen, die in den
meisten Logikbtlichern, welche Definitionen iiberhaupt einen Kapitel einrdumen,
als die klassische, nach-aristotelische Theorie der Definition dargestellt wird. Kon-
kret denke ich an die Darstellung im Buch ,Introduction to Logic“ von Patrick
Suppes (|41]) und die u.a. hierauf verweisende Darstellung im Artikel ,On rigo-
rous Definitions* von Nuel Belnap (|5]). Ich werde im folgenden auf diese Theorie
der Definition unter dem Kiirzel ‘{(STDL)’ (fiir ‘Standard-Theorie der Definition
in der Logik’) Bezug nehmen. Diese Theorie ist eine den ,Bediirfnissen und der
Praxis des Logikers entwachsene und ihr angepaftte Theorie der Definition, von
der sich der Philosoph aufgrund der Verwendung des Wortes ‘Definition’ in der
Philosophiegeschichte nicht allzuviel versprechen darf. (STDL) bildet nichtsde-
stotrotz eine Verstandigungsbasis, in der gewisse Minimalintuitionen zum Begriff
der Definition zugrunde gelegt werden. Und diese wird vermutlich auch der meist
,hohere“ Anspriiche an Definitionen stellende Philosoph teilen.

Unter ,,Definition” soll in diesem Zusammenhang eine satzférmige sprachliche
Entitat verstanden werden, die die Bedeutung eines Ausdrucks erlautert. Die-
se Erklarung 14t einen gewissen Spielraum, der durch den ambigen Ausdruck
‘Bedeutung’ bedingt ist.

Man kann sich die (STDL) aus zwei Teilen bestehend denken. Der eine Teil
hat zum Thema Kriterien fiir (gute) Definitionen, der andere Teil hat zum The-
ma Regeln fiir die Aufstellung von Definitionen. Dabei ist der zweite Teil dem
ersten in folgendem Sinne untergeordnet: Der Anspruch ist, mit den im zweiten
Teil gegebenen Regeln die Konstruktion solcher und nur solcher Definitionen zu
gestatten, welche den im ersten Teil angegebenen Kriterien geniigen. In dieser
Zweigliedrigkeit #ihnelt das Projekt der (STDL) dem der klassischen Logik;® so
stoft man hier zum einen auf die Explikation des Begriffs der (semantischen) Fol-
gerung, zum anderen auf den Begriff der Ableitbarkeit. Und auch darin &hneln

6Darauf weist Belnap hin ([5], S.118), der diesen sehr schénen Vergleich vermutlich bei Tarski
aufgelesen hat.
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sich die Projekte der (STDL) und der klassischen Logik, dafs in dieser ebenfalls
der eine Teil dem anderen untergeordnet zu sein scheint: Die in einem Kalkiil
ableitbaren Argumentschemata sollen gerade die und nur die sein, die geméf des
im ersten Teil explizierten Begriffs der semantischen Folgerung korrekt sind.

Wiewohl die Regeln zur Aufstellung von Definitionen nur solche den Kriterien
geniigende Definition aufzustellen gestatten sollen, so ist mit ihnen doch ein von
den Kriterien unabhéngiges Projekt verbunden. Auf der einen Seite steht das un-
ter den Regeln vorkommende Zirkularitédtsverbot, auf der anderen Seite aber der
durch das Eliminierbarkeitskriterium implizierte Ausschlufs einer zirkuldren De-
finition. Da ist die Frage naheliegend, ob es nicht eine fiir das Zirkularitatsverbot
im wesentlichen andere Motivation gibt als fiir das Eliminierbarkeitskriterium.
Wenn das nicht der Fall ist, so miifste es eine gute Begriindung fiir das Elimi-
nierbarkeitskriterium geben, die auch das Zirkularitatsverbot fundieren wiirde.
Die mogliche Beobachtung, daf aus der Eliminierbarkeitsforderung zwar das Zir-
kularitatsverbot folgt, aber nicht aus dem Zirkularitdtsverbot die Eliminierbar-
keitsforderung, lafst noch keine Schliisse iiber die Frage der Unabhéngigkeit oder
Abhéngigkeit der Rechtfertigung des einen durch den anderen zu. Man kann eine
Version des Zirkularitétsverbots iiber das Eliminiebarkeiskriterium rechtfertigen,
da jenes aus diesem folgt — man mufs es aber nicht.

Fiir die folgende Diskussion will ich die iibliche Redeweise von ‘Definiendum’
und ‘Definiens’ zugrunde legen: Unter dem Definiendum einer Definition ist der-
jenige in der Definition vorkommende Ausdruck zu verstehen, dessen Bedeutung
durch die Definition angegeben wird. Derjenige Ausdruck in einer Definition, der
weder das Definiendum noch das Definitionszeichen darstellt, ist das Definiens.
Das Definiens ist also der Ausdruck, mit dessen Hilfe das Definiendum seine Be-
deutung erhélt — wie das vonstattengeht, ist noch nicht gesagt. Diese Redeweise
erhélt erst dann die nétige Préizision — und wurde vermutlich auch lediglich fiir
diesen im folgenden genannten Fall konzipiert — wenn Definitionen in Form eines
(mit Allquantoren abgeschlossenen) Bikonditionals oder in Form einer Identitéts-
aussage dargestellt werden (mit Hilfe von dem Bikonditional ,dhnlich* fungieren-
den Zeichen ‘< ps’ bzw. bei der Identitét ‘=p;’): Dann lafst sich vereinbaren, daf
der Ausdruck links (abziiglich der eventuell vorhandenen Quantoren) vom Bi-
konditional bzw. vom Gleichheitszeichen das Definiendum ist und der Ausdruck
rechts davon das Definiens. Bei Siatzen S, die ein Zeichen O enthalten und dessen
Bedeutung (im Rahmen einer vorgegebenen Theorie) festlegen, ohne doch von
der Gestalt eines Bikonditionals oder einer Identitédtsaussage zu sein, ist zwar die
Rede vom ‘Definiendum’ noch moglich, aber die Rede vom ‘Definiens’, seinem
Pendant, erweist sich als nicht besonders gliicklich: Was sollte das Definiens sein?
Der Rest von dem Satz S, der iibrigbleibt, wenn man das Definiendum O raus-
nimmt? Dann wéaren — was nicht besonders problematisch erscheinen mag — das
Definiens und das Definiendum sprachliche Entitdten aus eventuell unterschied-
lichen logisch-grammatischen Kategorien. Ist O z.B. ein Funktionssymbol, dann
wiare das Definiendum ein Satz-bildender Funktionsoperator - oder etwas, was als
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Input offene Terme hat.

3.1 Eliminierbarkeit und Nicht-Kreativitat - klassisch

Das Kriterium der Nicht-Kreativitit” verlangt grob gesagt, dal mit der aufge-
stellten Definition nur solche Aussagen ableitbar (folgerbar) sein diirfen, die auch
ohne die Definition ableitbar (folgerbar) sind. D.h. lax gesprochen, dafs mit der
Einfiihrung der Definition nicht neue Aussagen eingekauft werden diirfen.

Das Kriterium der Eliminierbarkeit fiir Definitionen fordert grob gesagt, dafs
jedes Vorkommnis eines neu definierten Ausdrucks in allen Kontexten (eines be-
stimmten Typs) durch bereits zur Verfiigung stehende Ausdriicke® ersetzt werden
kann, so daf zwischen dem (sprachlichen) Gebilde, in dem sich das Vorkomm-
nis des Definiendums befindet, und demjenigen (sprachlichen) Gebilde, das die
ersetzenden Ausdriicke enthilt, eine gewisse Gleichwertigkeit® besteht.

Beide Kriterien sollen nach der (STDL) jeweils notwendige Bedingungen und
zusammen (i.e. konjunktiv verkniipft) eine hinreichende Bedingung fiir eine gute
Definition darstellen. Man kann einsehen, daft mit diesen Kriterien gewisse Satze
als nicht-korrekte Definitionen ausgeschlossen werden kénnen, welche ansonsten
nicht gewiinschte Konsequenzen hétten. Aber wie werden sie motiviert? Da fiir
das Zirkularitatsverbot hauptséchlich das Eliminierbarkeitskriterium wichtig ist,
werde ich ausschlieflich dieses behandeln. Lediglich bei der exakten Definition
des Kriteriums der Nicht-Kreativitdt mache ich eine Ausnahme.

3.1.1 Eliminierbarkeit: Motivation

Eine urspriingliche Fassung der Eliminierbarkeit findet man bereits bei Blaise
Pascal. Dubislav bespricht Pascals Definitionstheorie im Kapitel iiber Definiti-
onstheorien, denen zufolge eine Definition eine Festsetzung iiber die Bedeutung
ist, die man einem neu einzufiihrenden Terminus zu geben beabsichtigt, bzw.
iiber die Verwendung, die er finden soll.!® Dubislav referiert, daff Pascal in seiner

"Fiir dieses Kriterium ist im Englischen auch der Terminus ‘criterion of conservativeness’
gebréauchlich.

8Die Wendung ,bereits zur Verfligung stehende Ausdriicke® ist natiirlich noch auszubuch-
stabieren. Man denke zunéchst an Ausdriicke, die als einer Sprachgemeinschaft bekannt und
als von ihr verstanden vorausgesetzt werden diirfen.

9Man denke konkret an intensionale Aquivalenz im iiblichen Sinne, so z.B fiir Pridikate
formuliert: Zwei Priadikate F und G sind genau dann intensional dquivalent, wenn folgendes
erfiillt ist: Es gilt notwendigerweise, daff (Vz)(Fz < Gz).

10Man beachte Dubislavs umsichtige Unterscheidung zwischen Bedeutung und Verwendung
eines Terminus. Ich vermute, daff sein ,bzw.“ nicht als explikatives zu verstehen ist; es sollen
tatsdchlich zwei verschiedene Dinge gemeint sein. Aller Wahrscheinlichkeit fand er diese Un-
terscheidung aber derart offensichtlich, dafs er es nicht fiir n6tig befunden hat - zumindest zu
Anfang seines Werkes, wo er die Kategorisierung der Definitionen vornimmt - diese zu motivie-
ren.
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Abhandlung ,,De L’Art der Persuader neben zwei anderen diese Regel fiir die
Aufstellung von Definitionen gegeben habe:

Er [sc.: Pascal|] fordert weiterhin, daf man in den benutzten Ausdriicken,
wenn definierte Zeichen in ihnen enthalten seien, diese in Gedanken durch
die ihnen per definitionem zugeordneten ersetze, um durch Fortsetzung
dieses Verfahrens schlieflich feststellen zu konnen, ob die urspriinglichen
Ausdriicke auch restlos durch allerdings ungefiige Kombinationen durch
sich selbst versténdlicher Zeichen ersetzbar seien. ([10], S.22)

Diese ,Regel“!!, wie Dubislav es nennt, enthilt im Kern einen Eliminierbarkeits-
gedanken: In den ,benutzten Ausdriickenéiner Sprache'?, die definierte Ausdriicke
enthalten, miisse iberpriift werden, ob diese definierten Ausdriicke durch andere,
ausgezeichnete Ausdriicke - ausgezeichnet dadurch, dafl sie aus sich selbst her-
aus verstandlich seien - ersetzbar sind. Leider wird nicht gesagt, wann so ein in
Gedanken ablaufendes Priifungsprogramm zu enden hat und anhand welcher Kri-
terien man am Ende dieses Verfahrens die Ersetzbarkeit oder Nicht-Ersetzbarkeit
entscheidet. Die Verwendung des Wortes ,Verfahren suggeriert natiirlich ein me-
chanisches Verfahren, auch wenn dieses Verfahren in Gedanken stattzufinden hat:
Vielleicht hat Pascal an ein rein mechanisches Priifungsverfahren gedacht, welches
auch eine Maschine iibernehmen koénnte. Ist tatséchlich im technischen Sinne ent-
scheidbar, ob ein definierter Ausdruck durch andere aus sich selbst verstdndliche
Ausdriicke!® ersetzbar ist? Fiir natiirliche Sprachen kann man sich kein mecha-
nisches Verfahren vorstellen, das nach endlich vielen Schritten in der Antwort
ja oder nein auf die Frage, ob eine vorgelegte Definition eliminierbar ist, termi-
niert - aber fiir kiinstliche logische Sprachen erster (oder hoherer) Stufe? Leider
gilt das auch nicht fiir die Sprache erster Stufe. Wie man seit Churchs Unent-
scheidbarkeitssatz weifs, gibt es kein allgemeines mechanisches Verfahren, welches
fiir jedes Satzschema bzw. Argumentschema der (engeren) Quantorenlogik nach
endlich vielen Schritten die Frage beantwortet, ob es allgemeingiiltig ist oder
nicht bzw. ob es korrekt ist oder nicht. Daher wird es auch kein Verfahren ge-
ben, mit dem man entscheiden kann, ob ein Zeichen/Ausdruck mit Hilfe anderer
Ausdriicke einer Theorie definierbar ist - und damit auch nicht, ob ein Ausdruck
einer Definition eliminierbar ist. Denn dazu miifste man feststellen konnen, ob ein
bestimmtes Bikonditional aus der Theorie folgt oder nicht. Anders mag es sich
bei der monadischen Quantorenlogik verhalten, die, wie man weifs, entscheidbar
ist. Aber auch hier miifste man erst iberhaupt einen Satz finden, der als Kandidat
fiir eine Definition in Frage kdime. Davon gibt es aber unendlich viele.

"Tm Vergleich zu den Regeln, die unten angegeben werden, ist diese sogenannte ,Regel”
nicht besonders konstruktiv: Hier liegt eher die Formulierung einer Bedingung vor, die die
Definitionen erfiillen miissen, und nicht die Angabe von Richtlinien, die — wenn man sie befolgt
— zur Aufstellung guter Definitionen verhelfen.

I2Meint das in allen Ausdriicken einer Sprache?

13Welche sind das iiberhaupt?
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3.1.2 Begriindung der Eliminierbarkeit

Die Suche nach einer einleuchtenden Begriindung fiir das Eliminierbarkeitskri-
terium wird zumindest im Falle von Suppes Buch vergebliche Miih sein. Auf
S. 153 seines Buches [41] wird man lediglich ein Beispiel fiir einen eliminierba-
ren Ausdruck aufgefithrt finden: Das Subtraktionssymbol ‘', welches man in der
Sprache der Arithmetik (mit dem Additionssymbol ‘+’, einem Nullelementsymbol
‘0’, einem Multiplikationssymbol “*’ und eventuell einem zweistelligen Pradikat-
buchstaben ‘<’ fiir eine Ordnungsrelation) tiber

T—Y=2 < T=Y+z

definiert, 1afst sich mit Hilfe dieser Definition z.B. aus

“(y=0) = ~(r—y=ux)

eliminieren, wobei man dann das arithmetisch #quivalente!* Schema
(y=0) = ~(z=y+2)

erhélt. Dem Beispiel folgt die Bemerkung:

It seems reasonable to require that any definition introducing a new symbol
may be used to eliminate all subsequent meaningful occurrences of the new
symbols. To be eliminable is a characteristic property of a defined symbol,
as opposed to a primitive symbol. ([41], S.153-154)

¢

Warum es ‘"reasonable* erscheint, erfihrt der Leser nicht. Auferdem wird sich
der Leser, der iiber die Logik erster Stufe hinausschaut, zweierlei fragen: Aus
welchen Kontexten soll die Eliminierbarkeit gewéhrleistet sein? Und wann ist ein
Vorkommnis eines Zeichens ein sinvolles? Die erste Frage stelle ich zuriick. Was
die zweite Frage betrifft, so konnten prinzipiell vier Dinge gemeint sein:

e Ein Zeichen A einer durch die Definition festgelegten logisch-grammatischen
Kategorie C wird in einem bestimmten Zeichenkontext nicht geméafs der die-
se Kategorie auszeichnenden Gebrauchsvorschrift verwendet. Beispielsweise
ist das oben definierte zweistellige Operationszeichen ‘+’ im Kontext der
folgenden Zeichenkette nicht korrekt verwendet, da es wie ein einstelliges
Funktionssymbol gebraucht zu sein scheint: (Vx)(4+5 = x)

e Ein Zeichen A einer durch die Definition festgelegten logisch-grammatischen
Kategorie C wird zwar syntaktisch korrekt benutzt, jedoch werden andere
Zeichen, die sich in demselben Zeichenkontext wie das Zeichen A befinden,

14Es sind dabei zwei Schemata A und B arithmetisch dquivalent gdw A <+ B folgt (oder ist
ableitbar) aus den Axiomen der Arithmetik. Allgemein sagt man, zwei Formeln A und B sind
bzgl. eine Theorie T &quivalent gdw A<+B folgt (ist ableitbar) aus T
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syntaktisch falsch verwendet. Beispielsweise findet sich ‘+’ in der Zeichen-
folge ‘(Vz)(Vy)(z + y = *y)’ in einer syntaktisch mangelhaften Umgebung:
Das zweistellige Operationssymbol x’ fiir die Multiplikation wird hier au-
genscheinlich als einstelliges verwandt.

e Der Zeichenkontext, in dem sich ein Zeichen A befindet, ist sinnlos auf-
grund anderer denn syntaktischer Fehler bestimmter Zeichenkomponenten
verschieden von A. Beispielsweise kommt das Zeichen ‘+’ in der folgenden
Zeichenfolge in einem derartigen Kontext vor: Das Blau da hoppelt iiber
die Zahl zwei und 2 + 2 ist dasselbe wie 4.

e Das Zeichen A ist der Grund fiir die Sinnlosigkeit der Zeichenkette, in der
es vorkommt — und das nicht aufgrund syntaktisch inkorrekter Verwen-
dung von A. Beispielsweise ist das Zeichen ‘+’ in der Zeichenkette ‘Der
Eiffelturm + 42 = 49’ zwar syntaktisch korrekt verwendet worden, da links
und rechts von ‘+’ singuldre Terme steh